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Regeste

Konkurser6ffnung | Konkurs

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid tber die Konkurser6ffnung kann innert zehn Tagen mit Be- schwerde nach
der ZPO angefochten werden (Art. 174 Abs. 1 SchK G). Beschwer- deinstanz ist das
Obergericht, welches in Summarsachen wie der vorliegenden in einzelrichterlicher
Kompetenz entscheidet (Art. 7 Abs. 1i.V.m. Art. 7 Abs. 2 lit. aEGzZPO [BR 320.100]).
Zustandig ist die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer (Art. 11 Abs. 2 OGV [BR
173.010] i.V.m. Art. 251 lit. aZPO). Die Beschwerde ist schriftlich und begrindet, unter
Beilage des angefochtenen Entscheides, einzurei- chen (Art. 321 Abs. 1m 3 ZPO).
Vorliegend wurde die Beschwerde gegen den vorin- stanzlichen
Konkurseroffnungsentscheid vom 24. Méarz 2025 am 3. April 2025 innert der zehntégigen
Frist eingereicht. Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfuillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2.1. Die Beschwerdefuhrerin macht ihre Zahlungsfahigkeit geltend
und, dass sie inzwischen die Schuld inklusive Zinsen und Kosten hinterlegt hat. 2.2. Nach
Art. 174 Abs. 2 Ziff. 2 SchK G kann die Rechtsmittelinstanz die Konkur- ser6ffnung
aufheben, wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch
Urkunden beweist, dass inzwischen der geschul dete Betrag beim oberen Gericht zuhanden
des Glaubigers hinterlegt ist. Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache dann, wenn fir deren

V orhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der
Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben konnten (BGE 140 111 610 E.
4.1; 132111 715 E. 3.1). Im Hinblick auf die Aufhebung der Konkurseroffnung heisst dies,
dass die Zahlungs- fahigkeit des Konkursiten wahrscheinlicher sein muss als seine
Zahlungsunfahig- keit. In diesem Bereich durfen keine zu strengen Anforderungen gestellt
werden, insbesondere, wenn die wirtschaftliche Uberl ebensfahigkeit des schuldnerischen
Unternehmens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Auch wenn der
Schuldner die Zahlungsfahigkeit nicht strikt beweisen, sondern nur glaubhaft ma- chen
MuSS, SO geniigen seine Behauptungen allein nicht. Esliegt am Schuldner, Beweismittel
vorzulegen, die geeignet sind, seine Zahlungsfahigkeit als glaubhaft erscheinen zu lassen.
Der Schuldner muss namentlich nachwel sen, dass gegen ihn kein Konkursbegehren in einer
ordentlichen Konkurs- oder in einer Wechselbetrei- bung héngig ist und dass keine weiteren
vollstreckbaren Betreibungen vorliegen. Zahlungsfahig ist der Schuldner, wenn er Gber
ausreichende liquide Mittel zur Be- gleichung der félligen Schulden verfigt. Bloss
vorubergehende Zahlungsschwierig- keiten lassen einen Schuldner noch nicht as
zahlungsunféhig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte fir eine
Verbesserung seiner finanziellen



E.4

Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefhrerin ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft machen
kann.

E.41

Dem von der BeschwerdefUhrerin eingerei chten Betrelbungsregisterauszug vom 2. April
2025 ist zu entnehmen, dass gegen sie — neben der Betreibung, die zum vorliegenden
Konkurs gefihrt hat — sieben weitere offene Betreibungen beste- hen (act. B.5). Eine davon
befindet sich im Stadium der Konkursandrohung und beléuft sich auf CHF 3'314.15. Sechs
Betreibungen wurden infolge Rechtsvor- schlags eingestellt und umfassen Forderungen von
insgesamt CHF 17'876.35 (CHF 3'610.48 + CHF 3'850.00 + CHF 3'762.25 + CHF 2'360.77
+ CHF 3'450.00 + CHF 842.85). Gemass Betrei bungsregisterauszug bestehen gegen die
Beschwer- defuhrerin somit Schulden im Umfang von total CHF 21'190.50. Durch die
Uberwei- sung von CHF 8'000.00 an das Betreibungs- und Konkursamt Surselva, die die
Be- schwerdefiihrerin am 3. April 2025 getétigt hat (act. B.15), hat sich dieser Betrag auf
CHF 13'190.50 reduziert und ist insbesondere die Forderung, fur die die Kon-
kursandrohung ausgestellt wurde, getilgt worden. Die verbleibenden Betreibungen bewegen
sich damit in einem tberschaubaren Mass.

E.4.2

Gemass den eingereichten Debitorenlisten verflgt die Beschwerdefihrerin Gber Debitoren
in der Hohe von CHF 46'740.15 (act. B.9). Die Kreditoren sollen sich demgegentber auf
CHF 22'717.10 belaufen (act. B.10). Auch wenn mangels Vor- liegens einer gepriften
Zwischenbilanz fraglich bleibt, ob diese Angaben vollum- fanglich der Realitét
entsprechen, bestehen doch schliissige Hinweise, dass die Be- schwerdefiihrerin Uber einen
Debitorentiberschuss verfigt, mit dem sie Schulden decken kann.

E.43

Weiter zu beriicksichtigen ist der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin in den
vergangenen Monaten offenbar einen durchschnittlichen Monatsumsatz von CHF 33'109.85
erzielt hat (act. B.7), dies bei monatlichen Fixkosten in der Hohe von CHF 6'293.70 (act.
B.8). Die offenen Auftrége sollen sich auf ein Gesamtvolumen von CHF 4'253'645.11
belaufen (act. B.11). Auch wenn Zweifel bestehen, ob diese Positionen tatséchlich ale
bestellt und noch nicht erledigt worden sind, so besteht doch eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass zumindest ein Teil dieser Summe noch der Umsetzung harrt und
einen Gewinn abwerfen wird, der es der Beschwerdefiih- rerin erlauben sollte, nicht nur die
laufenden K osten zu bezahlen, sondern auch die offenen Betreibungen, soweit sie
gerechtfertigt sind, in absehbarer Zeit zu decken.

E.44

Insgesamt erscheint unter den gegebenen Umstanden die Zahlungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin wahrscheinlicher alsihre Zahlungsunfahigkeit, zumal in diesem
Bereich keine alzu strengen Anforderungen gestellt werden dirfen. Jeden- falls kann
aufgrund der Sachdarstellung der Beschwerdefiihrerin und den von ihr eingereichten
Belegen nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass sie wirt- schaftlich
uberlebensfahig wére.

E.5
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E.6

/ 7 5. Die Beschwerde ist folglich gestiitzt auf Art. 174 Abs. 2 SchKG gutzuheissen und der
angefochtene Konkursentscheid aufzuheben. An dieser Stelle sei jedoch darauf
hingewiesen, dass — sollte es entgegen den Erwartungen zu einer erneuten
Konkurseréffnung Uber die Beschwerdefhrerin kommen — der Massstab in einem weliteren
Konkursverfahren strenger und die Tatsache der erneuten Konkurser6ff- nung in einem
Beschwerdeverfahren ein starkes Indiz fir eine anhaltende Zah- lungsunfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin wére.

E.6.1

Die Prozesskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Von diesem Grundsatz kann in gewissen Féllen abgewichen werden, indem die
Prozesskosten nach Ermessen verteilt werden (Art. 107 Abs. 1 ZPO). Unnétige
Prozesskosten hat zu bezahlen, wer sie verursacht hat (Art. 108 ZPO).

E.6.2

Durch die verspéatete Zahlung hat die Beschwerdefhrerin sowohl die Kon- kurseréffnung
als auch das Beschwerdeverfahren verursacht. Sie hat daher die Ge- richtskosten beider
Instanzen wie auch die Kosten des Konkursamtes, sowelit sol- che mit der
Konkurser6ffnung entstanden sind, zu tragen. Die Kosten des erstin- stanzlichen Verfahrens
von CHF 200.00 und jene des Konkursamtes, total CHF 1'632.35, sind aus der zugunsten
des Konkursamts der Region Surselva aus- gefuhrten Zahlung der Beschwerdefhrerin Gber
CHF 35'049.20 zu beziehen. Der Beschwerdegegnerin ist der von ihr im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens bezahlte K ostenvorschuss von CHF 4'000.00 vollumfanglich
zurtickzuerstatten. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 500.00 (Art. 52
lit. bi.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG) werden aus dem Kostenvorschuss von CHF
500.00 bezogen, welchen die BeschwerdefUhrerin dem Obergericht geleistet hat (Art. 111
Abs. 1 ZPO).

E.6.3

Die Parteien haben im Beschwerdeverfahren keine Parteientschédigung ver- langt. Im
Geltungsbereich der Zivilprozessordnung wird eine Parteientschadigung nur auf Antrag hin
festgesetzt (Art. 105 Abs. 2 ZPO; BGE 139 111 334 E. 4.3). Die Zusprechung von

Partei entschadigungen ertibrigt sich somit. Dass die Beschwer- degegnerin in ihrem Gesuch
um Entscheidbegrindung vom 28. Mai 2025 erklért hat, sie sei nicht einverstanden, dass sie
trotz grossen Aufwands keine Entschadi- gung erhalte (act. D.8), &ndert daran nichts,
machte sie dies doch erst im Nachgang zum Beschwerdeentscheid geltend.

E.7
[ 7 Eswird erkannt:
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